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DEL SVEIKATOS DRAUDIMO ISTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO

Lietuvos privaéiy sveikatos priezitiros jstaigy asociacija (toliau — LPSPJA) gavo Seimo sveikatos reikaly
komiteto pranesima dél Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 26, 261, 262, 39 straipsniy pakeitimo ir [statymo
papildymo 341 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-1298 derinimo pradzios (toliau — Istatymo projektas).
Atsizvelgiant j tai, kad Vyriausybé taip pat teiks pastabas [statymo projektui, LPSPJA dalinasi savo jzvalgomis
deél Projektu sitlomy pakeitimy.

Kaip nurodoma Jstatymo projekto aiSkinamajame raste — pagrindinis pakeitimy tikslas yra jstatyminiu
lygiu jtvirtinti galimybe asmens sveikatos priezitiros jstaigoms (toliau — ASPI) ir vaistinéms, pazeidusioms
sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir jy iSlaidy apmokéjimo Privalomo sveikatos draudimo fondo (toliau —
PSDF) biudzeto 1éSomis reikalavimus, vaisty, medicinos pagalbos priemoniy, ortopedijos techniniy priemoniy
skyrimo, i§davimo reikalavimus, taikyti administracing atsakomybe uz sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir jy
apmokeéjimo pazeidimus.

Valstybiné ligoniy kasa (toliau — VLK) ir Teritorinés ligoniy kasos (toliau — TLK) sudaro sutartis su
ASPJ dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy kompensavimo PSDF biudZeto 1éSomis (toliau — Sutartis). Todél
vienas i§ pakeitimy yra susij¢s butent su $iy Sutar¢iy vykdymo kontrole. Iki $iol, atlikus Sutarties vykdymo
patikrinimg ir nustacius, kad ASP] PSDF l¢ésas gavo neteisétai, TLK (VLK) galédavo nurodyti ASP] jas grazinti.
ASPJ to nepadarius, TLK (VLK) turédavo kreiptis j teisma, jog §is priteisty neteisétai gautas sumas. Atsizvelgiant
j tai, sickiama jtvirtinti VLK ir TLK teis¢ pateikti privaloma nurodymg ASP] grazinti neteisétai gautas sumas, o
ASP] nustatyti pareiga vykdyti tokj VLK ir TLK jpareigojimg. Tai [statymo pakeitimo projekto autoriy nuomone
lems VLK ir TLK priimamy sprendimy privalomg vykdyma. Kiti sitilomi pakeitimai apima VLK ir TLK teisiy
i$plétimg, numatant, kad VLK ir TLK galés nutraukti Sutartis su ASP], skirti baudas, stabdyti mokéjimus i§ PSDF
biudzeto.

ISnagrinéjus Jstatymo projekta, matome, kad dalis pakeitimy yra neaiskis ir nekonkrec¢iai apibrézti, todél
turéty bati tikslinami. ASP], kaip Sutarties $alis, pasiraSydama Sutartis, turéty aiSkiai Zinoti visas jos vykdymo
salygas. Tod¢l tokia situacija, kai [statymo projektu kitai Sutarties Saliai — TLK- sudaromos itin placios galimybés
taikyti neproporcingai dideles nuobaudas, net nutraukti Sutartj, yra ydinga, nes gali Zenkliai neigiamai paveikti
(apriboti) gyventojy prieinamumg asmens sveikatos priezidiros paslaugoms, apmokamoms i§ PSDF biudzeto 18y
toje ASP], i kurig pacientai kreipiasi Siy paslaugy, be to, gali kelti neproporcingai didele rizikag ASP] veiklai.
Istatymo projekte néra apibrézta kokiomis konkreciomis saglygomis TLK galés taikyti vieng arba kitg priemong.
Pavyzdziui, sustabdyti mokéjima i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau — PSDF) biudZeto 1é8y uz visas
arba dalj asmens sveikatos priezitiros paslaugy, jei nustatomi jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimai iki jie
bus pasalinti. Néra nurodoma, uz kuriuos biitent pazeidimus (i$ esmés biity sudarytos teisinés prielaidos VLK ir
TLK taikyti neproporcingai dideles sankcijas ir uz nereik§mingus teisés akty pazeidimus) bus taikoma tokia
sankcija, kokia turéty biti jy apimtis ir pan.
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Manome, kad dabartiné Jstatymo projekto redakcija néra tinkama priémimui, jg biitina koreguoti ir teikti
naujam derinimui, atsizvelgus j LPSPJA bei kity suinteresuotyjy Saliy pastabas bei sitilymus.

Teikiame LPSPJA pastabas ir siilymus Jstatymo projektui:

Pirma, Istatymo projektas turi biiti tobulinamas, nes Istatymo projekto formuluo¢iy konkretumo
bei aiSkumo triikkumas Siuo metu neleisty jtvirtinti ai§kiy Sutarties $aliy teisiy ir pareigy bei prieStarauty
teisékiiros aiSkumo principui.

Priémus sitlomg [statymo projekta VLK ir TLK bty sudaromos salygos savarankiskai priimti
sprendimus dél poveikio priemoniy taikymo ir tai neuZztikrinty saZiningos bei efektyvios poveikio priemoniy
taikymo procediiros. Svarbu pazyméti, kad poveikio priemoniy taikymas privalo buti aiskiai ir nedviprasmiskai
apibréztas jstatyme ir jas taikydama VLK ir TLK privaléty grieztai laikytis nustatyty procediiry. Sutaréiy tinkamas
ir nepertraukiamas vykdymas yra ypa¢ svarbus visiems Lietuvos gyventojams, visy pirma, asmens sveikatos
priezidros paslaugy prieinamumo (tame tarpe finansinio, t.y. teisés gauti apmokéjimg i§ PSDF biudzeto &8y uz
gaunamas asmens sveikatos prieziiiros paslaugas), todél bet koks jy vykdymo sustabdymas ar kitokia poveikio
priemoné pirmiausia neigiamai paveiks pacientus, antra, asmens sveikatos priezitiros jstaigas, jy veiklos testinuma
ir finansinj tvaruma.

Priémus sitilomg [statymo projekta, VLK ir TLK jgauty iSskirtines privilegijas bei iSimtines teises priimti
sprendimus dél Sutar¢iy sudarymo, taikyti kontrolés priemones bei vienasaliSkai tiesiogiai taikyti baudas
(sankcijas) ASP], t.y. jos sudaryty Sutartis ir skirstyty PSDF biuezeto 1é8as ASP], kontroliuoty tokiy Sutaréiy
vykdyma, o Siuo Istatymo projektu suteikta teise — galéty vienasaliskai taikyti neproprocingai didelio teisines
poveikio priemones — net iki Sutarties nutraukimo. Todél, nenustacius aiskios ir konkrecios procediros ir palikus
tam tikrus aspektus spresti savarankisSkai VLK ir TLK, Sutarties Salys atsidurty nelygioje padétyje. Kartu taip buty
paliekama daug erdvés galimam piktnaudziavimui, nes VLK ir TLK akivaizdziai turéty daugiau jgalinimy ir teisiy
Sutarties sudarymo, sustabdymo, nutraukimo, baudy skyrimo atvejais. Tai suponuoty saglygas galimai tam tikry
ASP] diskriminacijai, subjektyviy sprendimy priémimui. Pavyzdziui, jau dabar kai kurios ASP] gauna atsakymus
i§ TLK, jog derybos dél Sutar¢iy sumy padidinimo su jomis vykdomos nebus, nes TLK turi nusistaciusios
neskelbiamas ,,prioritetines* ASP].

Priémus [statymo projekta, TLK ir VLK galéty savarankiskai priimti sprendimus dél uz teisés akty
pazeidimus taikomy priemoniy ASP] formy ir apim¢iy. Nesant aiskiy kriterijy, skirtingoms ASP] uz tuos pacius
pazeidimus galéty bati taikomos skirtingo poveikio priemones. Pavyzdziui, Jstatymo projektu sitloma jtraukti
naujg 34! straipsnj ir jame numatyti, kad:

., Valstybinés ligoniy kasos direktorius ar teritorinés ligoniy kasos direktorius, vykdydamas asmens sveikatos
prieziiros jstaigy <...> veiklos prieziiirg, priima Siuos sprendimus dél poveikio priemoniy taikymo:

<..>

2) pateikti rasytinj nurodymq asmens sveikatos prieZiiiros jstaigai <...> dél jstatymy ir (arba) kity teisés akty
pazeidimy ir nustatyti jy pasalinimo terminus,

3) ipareigoti grqzinti asmens sveikatos prieZiuros jstaigos <...> neteisétai gautas Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto lésas;

4) pateikti rasytinj nurodymq <...> grgzinti apdraustajam neteisétai paimtq is jo mokestj uz asmens sveikatos
prieziiros paslaugas <...>, jei asmens sveikatos prieziiros paslaugas <...> jis turéjo gauti nemokamai;

5) sustabdyti mokéjimq is Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSy uz visas arba dalj asmens sveikatos
prieziuros paslaugy <...>, jei nustatomi jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimai iki jie bus pasalinti.



LIETUVOS PHIVA(::IU

SVEIKATOS PRIEZIUROS

ISTAIGY ASOCIACIJA

Taciau Istatymo projekte néra aptariama, kokiu btidu gautos 1éSos buty laikomos neteisétai gautomis
PSDF léSomis, kaip vertinama, kada pacientas paslaugas turéjo gauti nemokamai ir pan. Tai prieStarauja ir
Teisekiiros pagrindy jstatyme numatytam principui, jog teisékiiroje privaloma vadovautis aiSkumo principu,

reiSkianciu, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas,
tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas.

Antra, Istatymo projekto aiSkinamajame rasSte nurodoma informacija neatitinka Istatymo
projekte siiilomy nuostaty turinio.

Aiskinamajame raste teigiama, kad Jstatymas bus papildomas nustatant VLK ir TLK teise skirti baudas
ASP] uz asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ir apmokéjimo pazeidimus. Vis délto, Istatymo projekto
34! straipsnyje, kuriame déstomas VLK ar TLK sprendimy, priimamy vykdant ASP] priezidra, sgrasas, jokiy
ekonominiy sankcijy (baudy) skyrimo galimybés nenumatyta. Tuo labiau, néra nustatomas galimy baudy dydis.
Atitinkamai, Jstatymo projekto lydimieji dokumentai netinkamai perteikia Istatymo projekto esme.

Tredia, Istatymo projekto 34! straipsnio 2) punkte numatoma viena i§ VLK ir TLK teisiy — pateikti
raSytinj nurodyma ASP] dél paZeidimy ir nustatyti jy pasalinimo terminus. Manome, kad Siame punkte
truksta apibréZtumo, kokie trikumu paSalinimo terminai turéty biiti taikomi ir kokios biity tokio
nurodymo nevykdymo pasekmés.

Pagal sitiloma formuluote VLK ir TLK galéty pacios nuspresti, kiek skirti laiko konkre¢iam pazeidimui
pasalinti. Nesant aiSkiy kriterijy VLK ir TLK pazeidimy iStaisymo terminus nustatyty savarankiskai ir galéty
vienasSaliSkai skirti nepagrjstai ilgus pazeidimy iStaisymo terminus vienoms ASP], kurias laikyty ,,prioritetinémis*,
o kitoms APS] - galimai buty skiriami neprotingai trumpi pazeidimy i$taisymo terminai. [statymo projekto
34! straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas maZzareik§miy pazeidimy i$taisymui. Dél to manome, kad straipsnis
atitinkamai turéty biti papildytas pazeidimy iStaisymo terminais, kai pazeidimai néra laikomi maZareik§miais. Bet
kuriuo atveju, pateiktame Jstatymo projekte nenurodoma, kas seka po to, kai suéjus suteiktam pazeidimo iStaisymo
terminui, ASP] pazeidimy neistaiso. Néra numatyta, kokiy priemoniy toliau gali imtis VLK ir TLK ir kas laukia
ASPJ uz tokiy terminy nepaisymg. Tai reiSkia, kad pranesimas dél paZzeidimo iStaisymo tampa savitiksliu ir neturi
jokio realaus poveikio. Todél §i straipsnio dalis turéty bati papildoma aiSkiais terminais dél pazeidimy i$taisymo
bei turéty biiti nustatoma, kokios priemonés bus taikomos po to kai ASP] nejvykdys pavedimo istaisyti pazeidimus
per nurodyta terming.

Ketvirta, siiilomo 34! straipsnio 3) punkte numatoma galimybé stabdyti mokéjimus i§ PSDF
biudZeto uz ASPI teikiamas paslaugas (visas ar dalj), ta¢iau nenurodoma uZ kokius konkreciai pazeidimus
galéty biiti taikoma tokia reikSminga sankcija.

Minétoje formuluotéje turéty biiti konkreciai nustatomi pazeidimai, uz kuriuos galéty biti stabdomi
mokéjimai uz ASP] teikiamas paslaugas. Manome, kad dalis formaliy, nety¢iniy ar kity pazeidimy (pvz.,
zmogiSkos klaidos pildant medicining dokumentacija, visy ASP] kasdieninéje veikloje jprastai pasitaikancios
neatitiktys ar nepageidaujami jvykiai ir pan.) neturéty buti laikomi pakankamai rimtais, jog dél jy ASP] turéty
baiti sustabdomi mokéjimai. ASP] gaunamo i§ PSDF biudzeto finansavimo sustabdymas zenkliai neigiamai veikty
ASP] veiklos testinuma ir kelty nepagrijstai dideles rizikas jos veiklos tvarumui, finansiniy jsipareigojimy ir
mokéjimy vykdymui. Tuo labiau nukentéty tokiy jstaigy pacientai, kurie, dél finansiniy motyvy bty priversti
kreiptis ] kitas ASP] arba patirty pertekling finansing nasta, turédami uz gaunamas asmens sveikatos priezitiros
paslaugas susimokéti patys savo 1éSomis, neatsizvelgiant j tai, kad moka sveikatos draudimo jmokas ir turi teis¢
gauti i§ PSDF biudzeto apmokamas sveikatos prieZiiiros paslaugas jy pasirinktoje ASP]. Paciento ir gydytojo
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pasitikéjimo santykis yra labai svarbus Klinikiniame procese, todél toks priverstinis ASPI ir jos gydytojo
pakeitimas pacientui galimai sukelty neigiamas pasekmes jo sveikatai.

Atsizvelgiant j tai, tikslinga i$skirti pazeidimus, kurie biity laikomi pakankamai reik$mingi ir sukeliantys
tokias pasekmes, jog PSDF mokéjimai ASP] galéty biiti pagrjstai stabdomi. Kitu atveju gali susidaryti
nepageidaujamos VLK ir TLK piktnaudziavimo ir tam tikry ASP] diskriminavimo situacijos, kada sankcijy
taikytojai galés savarankiskai galés nuspresti dél sankcijy dydzio ir apimties taikymo.

Taip pat néra aiku, kaip $is punktas sgveikauja su jau aptartu 34! straipsnio 2) punktu. Kyla klausimas,
ar Sie du punktai gali biti taikomi paraleliai ir, pateikus praneSima dél pazeidimo, i§ karto gali biiti stabdomi
mokéjimai, ar mokéjimai galéty bati stabdomi tik po to, kai praeina praneS§ime nustatytas laikotarpis pazeidimo
pasalinimui ir jis néra paSalintas. Atitinkamai, turéty buiti nustatyta, ar §i poveikio priemoné biity taikoma tik po
to, kai pazeidimas yra neistaisytas per suteiktg terming, ar visgi buity taikoma kartu ir mokéjimai bty stabdomi
jau ir po pirmojo pranesimo apie pazeidimg. Taip pat, visiSkai neaisku kuriam periodui biidy stabdomi mokéjimai
i§ PSDF ir kokiomis salygomis jie biity atnaujinami.

Istatymo projekte jvardinti konkrecius pazeidimus, uz kuriuos gali biti skiriama tokia didelé sankcija,
kaip mokéjimy i PSDF biudzeto sustabdymas. Taip pat reikéty numatyti, kurioje stadijoje mokéjimai gali bati
stabdomi — sitilome, kad tokia galimybé galéty atsirasti tik tais atvejais, kai ASP] buvo jspéta apie pazeidimg ir jo
neistaisé per suteiktg protingg terming (terminus biitina nustatyti jstatymo proejekte), patikslinant, jog mokéjimo
sustabdymas gali biti tik iki pazeidimo iStaisymo dienos.

Penkta, pritariame Kity socialiniy partneriu (LRS kanceliarijos Teisés departamento) pateiktoms
Sioms pastaboms:

(i) ,.Sistemiskai vertinant projekto 4 straipsniu pildomojo jstatymo 34* straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktus,
nera aisSku, ar juose reglamentuojamos viena su kita susijusios poveikio priemonés, ar, vis délto, tai
skirtingo turinio administracinés atsakomybés formos. <...> néra aisku, ar mokéjimas is Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy galéty biuti sustabdomas biitent tik laikotarpiu nuo teisés akty
pazeidimo nurodymo iki termino pazeidimams pasalinti suéjimo, ar, vis délto, Siame punkte turimi
omenyje biitent atvejai, kada nurodyti paZeidimai nepaSalinami per nustatytq terming. Be to, siekiant
teisinio aiSkumo bei itkio subjekty teiséty interesy uZtikrinimo, jstatyme reikéty nustatyti bent minimaly
terming, per kurj turéty biti pasalinti nurodyti jstatymy ir (arba) kity teisés akty paZeidimai.

(i) <..> ,.Taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad vienaSaliski administraciniai sprendimai, kuriais
nurodomi jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimai ir nustatomi terminai jiems pasalinti, betarpiskai
susije ir su tarp teritoriniy ligoniy kasy ir iikio subjekty sudaryty sutarciy vykdymu bei jy sqlygy tinkamu
jgyvendinimu, todél jstatyme turéty buti aptarti ir tokiy administraciniy sprendimy apskundimo teismui
pasekmés galimam sutarciy nutraukimui ir jy vvkdymo sustabdymui.<..>*

(iii) <...> ,, tuo atveju, jeigu jpareigojimas grqzinti asmens sveikatos prieziiiros jstaigos<...> neteisétai gautas
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSas siejamas su sutarties, sudarytos su atitinkamu itkio
subjektu, nuostaty paZeidimu, jis negali biti sprendzZiamas priimant vienasalj administracinj sprendimg.
Kaip jau minéta, jeigu zalos atlyginimas (lésy grqgzinimas) siejamas su sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymu, nepriklausomai nuo to, su kokiy nuostaty — jstatymy ar kity imperatyviyjy teisés akty ar
sutarties — paZeidimu susijes Sis nevykdymas, kiles gincas klausimas turety buti sprendziamas bendrosios
kompetencijos teisme, vadovaujantis sutartinés civilinés atsakomybés taikymo procediiromis. Todél
vienaSalisSkas administracinis sprendimas jpareigoti grgZinti pagal sutarti neteisétai gautas Privalomojo
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sveikatos draudimo fondo biudzeto lésas, jeigu Sis reikalavimas biitu grindzZiamas sutarties nuostaty
pazeidimu, bity tiesiog niekinis.” <...> Taciau taip pat pazymétina, kad tuo atveju, jeigu Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto lésy gavimo neteisétumas biity siejamas ne su sutarties nuostaty
pazeidimu, o grindziamas atitinkamy teisés akty reikalavimy, <...> projekte reikéty nustatyti, kokia tvarka
minéti sprendimai bity vykdomi tuo atveju, jeigu jie nebiity apskysti Administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka. Kartu svarstytina, ar projekte nereikéty nustatyti terming, per kurj atitinkamas
subjektas neteisétai gautas léSas privaléty grqzinti neteisétai gautas Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto lésas. **

Svarbu ir tai, kad jgyvendinant esamg Jstatymo projekto redakcijg, buty skatinama Zalinga ,,bausmiy
kultara“ sveikatos priezitiros sektoriuje ir jo organizacijose. Sveikatos priezitros jstaigose jvyksta gana daznai
nepageidaujami jvykiai (ES ir ktiose $alyse atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad kas deSimtam j ligonine patekusiam
pacientui yra padaroma tam tikra zala (jvyksta nepageidaujami jvykiai), kuri néra susijusi su jo sveikatos biikle,
bet nulemta ASP] veiklos trikumy), ta¢iau atvirk$¢iai, negu suponuoja Istatymo projekto nuostatos, siiiloma ne
taikyti bausmes ir sankcijas medikams ar ASP], bet aiskintis jy prieZastis, atlikti korekcinius veiksmus ir, nuolat
tobulinant struktiiras ir procesus, kurti pasitikéjimu ir nuolatiniu tobuléjimu grista organizacing ir saugos kultiirg
tiek ASP], tiek visame sveikatos priezitiros sektoriuje.

Apibendrinant manome, kad dabartiné Jstatymo projekto redakcija néra tinkamai parengta, néra jvertintos
galimy sankcijy priémimo prielaidos, reglamentuotas adekvatus jy taikymas bei jvertintas tokiy sankcijy poveikis
ASP] veiklos tvarumui ir testinumui bei pacientams, uztinkrinant priecinama, j paciento poreikius ir preferencijas
orientuota sveikatos priezitirg. Be to, galimai buty sukurtos galimybés pasireiksti piktnaudziavimui, taikant
skirtingo dydzio baudas skirtingoms ASP] bei taikant perteklines, neadekvataus dydzio sankcijas uz
mazareikSmius teisés akty pazeidimus. Esama Jstatymo projekto redakcija suponuoty pasenusios ,bausmiy®
kultros puoseléjimg sveikatos priezitiros sektoriuje ir jo organizacijose, kas néra priimtina diegiant modernia,
pasitikéjimu ir nuolatiniu tobuléjimu grista saugos kultiira.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, tikslinga i§ esmés tobulinti Istatymo projekta. Sitilome Istatymo
projektui tobulinti sudaryti darbo grupe, j kuria jtraukti suinteresuotyjy Saliy (ASP], pacienty organizacijy, kt.)
atstovus, tarpe jy — ir LPSPJA atstova.

Tikimés, kad bus jvertintos pateiktos pastabos ir sitilymai, j juos bus atsizvelgta. Esame pasirenge ir toliau
konstruktyviai bendradarbiauti tobulinant Jstatymo projekta.
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